Beszélgetés Gabriel Egannal

Gabriel Egan Z61d Shakespeare — Az dkopolitikdtdl az okokritikaig cimii kinyve
2006-ban jelent meg a Routledge gondozdsdban. A szerzovel készitett interjii utdn a konyv
hdrom rovid részletét kozoljiik.

Hogyan keriilt kapcsolatba az dkokritikdval?

Hét évvel ezelbtt, amikor a kifejezéssel el8szor taldlkoztam, megiitkdztem
az ismeretlen sz6n, épplgy, mint kordbban a homoszexualitéds szempont;ja-
bdl vizsgdlddd ,queer elmélet” hallatan. Felilletesen szemlélve az ,6kokriti-
ka” kifejezés {6l magyardzza Snmagét: olyan kritikét jelél, amelynek alapvetd
indfttatasa az 6koldgiai érdeklédés. Kézelebbrdl mégis roppant rejtélyes: fo-
gyan kell az ilyesmit csindlni? 2001-ben egy konferencidn hallottam el&szér
Simon Estok, a Shakespeare-t vizsgdld dkokritika egyik Gttordiének eléada-
sat, és gy éreztem, a politikai elveket (mert szdmomra elsGsorban ezt jelen-
ti az 6koldgia) masként is felhasznélhatjuk az irodalmi elemzésekben. Olvas-
ni és kutatni kezdtem a témaban, és végiil megsziiletett a Zold Shakespeare.

Van sajdt definicidja, amely pontosan meghatdrozza, az On értelmezésében, mi az
Okokritika?

Azt hiszem, a megfogalmazds, hogy ,olyan kritikét jell, amelynek alap-
vetd indittatdsa az dkoldgiai érdeklddés”, kelléen tég koriilirds. MeggySz6dé-
sem, hogy széles korben kell terjeszteni, és ebben nem segft, ha tilsdgosan
lesz{ikitjiik a fogalmat. Az is vitathatd, mit nevezlink ,6kolégid”-nak, hiszen a
sz6 eredetileg a gorog , haz” kifejezésbdl szarmazik, és ez kiilénbdz8 médon
értelmezhetd: kitdgithatjuk, hogy a természeti vildgot, sét az egész Foldet je-
lentse, vagy lesz(kithetjiik, hogy csupan egy bizonyos té vagy kert kdlcson-
hatdsainak rendszerére vonatkozzon. A kényvben azt prébédlom bizonyitani,
hogy ma, amikor sokan figyelnek fel a természeti vildg emberi pusztitdsara,
a tudomény megkérdGijelezi a szerves élSvildg és a Fold tébbi, szervetlen ré-
sze kézti hagyomanyos megkildnboztetést: A 20. szazadban az élet legfon-
tosabb rejtélyei kozill sokra fény dertilt, mert a szexudlis tton torténd sza-
porodas gépies folyamatai és az ezekhez kot8dd 6roklddés a fehérjék kozti
kélcsonhatdssal megmagyarazhatdakkd véltak. Bar szdmos részlettel még
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nem vagyunk tisztdban, dgy tlnik, a szerves folyamatok mechanikusan mi-
kodnek. A szerves/mechanikus ellentét felolddsénak kdvetkezménye, hogy a
mechanikus folyamatokat is megmagyardzhatjuk a szerves vilag szabélyai-
val: ésszer{i péld4ul azt allitani, hogy Lovelock egyszeri, mechanikus modell-
je, a Szazszorszépvildg' ugyanazzal a mddszerrel, szine megvaltoztatdsaval
hti le magat, mint az emberiség, amely a lakhelyére jellemz8 klima szerint
valtoztatta bdrszinét” Ebbdl kdvetkezik, hogy az 6kokritika nem kapcsoléd-
hat a vildg ,természetté” és ,kultiravad” felosztott részei kozil egyikhez sem,
mert maga a felosztas értelmetlen.

A jelenlegi okokritika szdmos iskola mddszertandt alkalmazza, legyen az feminista,
marxista, dekonstrukcionista, ujhistoricista. On szerint leirhatd olyan kritikai mddszertan,
ami kimondottan Gkokritikai? ,

Nem, valéban igaz, hogy az okokritikdban kildnféle mddszereket alkal-
“mazhatunk. Ami szdmomra igazan szamft, az a mogottiik rejlé politikai mo-
tivacié. Ugyanakkor azt hiszem, a magéra adé dkokritikusnak éppen annyira
kell figyelnie a jelenlegi tudoményos kutatasokra, mint a politikdra, mert a
legnehezebb kérdésekre, példaul hogy miként akadédlyozhatjuk meg a boly-
g6 tovabbi felmelegedését, a tudomany adhat vélaszt. Ugy vélem, az iroda-
lomtudoméanyban jelenleg uralkodé francia filozéfiaelméletet a tudoméa-
nyos megkozelitéssel kell helyettesiteni. Arra biztatndm az irodalommal fog-
lalkozé didkokat, hogy mélyedjenek el a memetikdban, az idegrendszer kog-
nitfv vizsgalatdban és a darwinizmusban, ha olyan gondolatokat keresnek,
amelyek megkérdGijelezik a vildg mikodésérdl alkotott, s oly biztosnak hitt
feltételezéseiket. Ellent kell dlinunk az dkopolitika egyik szarnyara jellemzé
tudomaényellenességnek. Kényvemben Jonathan Bate munk&it emlitem,
amelyek a modern vildg romantikus elutasitdsanak iskolapéldai, s azt az il-
l4zidt keltik, hogy visszatérhetiink egy nemes és szelid életmdédhoz, amely
helyreallitja allitélagos természeti kdtédésiinket.

Az Gkokritika egyre nagyobb teret kap az egyetemi, akadémiai életben. Elképzelheto,
fhogy egyszer még a tdrsadalmat és a politikdt komolyan befolydsold tényezdvé valik?

Az egyetemi oktaték, mint én is, hajlamosak alabecsiilni sajat befolyasu-
kat. Nalunk példdul az a kormanyzat célja, hogy a fiatalok felét egyetemre
kuldije, fgy fel kell tenniink a kérdést, miért olyan fontos az egyetemi oktatas
a késé kapitalista rendszerekben. Ha egy szabad vallalkozdsokon alapulé
tarsadalom Ggy dont, ennyit fordit az oktatasra, abbdl az kdvetkezik, hogy az
oktatds nem luxus, hanem nélkiilozhetetlen segitség az ilyen életmédhoz
szlikséges gyakorlatok és elméletek Gjratermeléséhez. Ezen a ponton Iéphet

Lovelock 1983-ban munkatérsaval szdmitégépes modellt hozott létre, egy bolygét, amit
Szézszorszépvildgnak (Daisyworld) nevezett el, A bolygdt mindossze kétféle élSlény népesiti
be: egy fehér és egy fekete szin( szdzszorszépfaj. Eleinte csak a fekete szind faj novekszik,
mert kdnnyebben magéba szivia a napsugarzdst. Ahogy a fekete virdgok ellepik a bolygdt, me-
legiteni kezdik a felszint, és ez a fehér virdgok ndvekedésének kedvez. BGvebben ldsd Takécs-
Santa Andrds magyardzatat: http.//www.tabulas.hu/cedrus/2001/02/merito.html (A ford.)
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kézbe az dkokritikus, killdndsen, ha olyan kanonizélt szévegekkel dolgozik,
mint Shakespeare darabjai, amelyekré! elvileg mindenkinek hallania kell. Ha
Okokritikusan oktatunk, formélhatjuk a kdvetkezd generdcié gondolatait, és
ez a legfontosabb feladatunk, hiszen a mai fiatalokra vér, hogy vagy megold-
jak a korabbi generdcidk okozta 8koldgiai problémakat, vagy elpusztulnak a
lakhatatlanng tett vildgban. K&nyvemben a politikéra is hatést gyakorlé iro-
dalomkritikat allitom szembe a Bate képviselte elmélettel, amely szerint az
érzékeny olvasék szellemét maguk az irodalmi mdvek véltoztatjak meg;
ahogy & frja: ,a koltészet a vilag megmentésének terepe”

Az oktatds koltségeit jOrészt olyan emberek alljak, akiknek fogalmuk sincs,
mi torténik egy irodalomtanszéken. A tudoményagamon kiviilaliékkal folyta-
tott beszélgetésekbdl arra kellett kévetkeztetnem, a kdzvélemény szerint az
irodalomtanszéken arra oktatjuk a didkokat, hogy ,megbecsiiljék’ sét imad-
jak a koltészetet és jobban értsék. Shakespeare esetében altaldanosan elfoga-
dott nézet, hogy miivei j6tékony hatést gyakorolnak az emberi lélekre, jobb,
emberibb 1énnyé véltoztatjdk az olvasét vagy szinhazi nézdt. Ez azt is jelenti,
hogy miveire nagy a kereslet, és a miveivel foglalkozé véleményekre sokan
kivancsiak. fgy az 6kokritikus is nagyobb kézdnséghez szélhat, és tobb figyel-
met kap a médi&tél. Ez természetesen nem a személyes hirnév miatt érdekes,
hanem mert ennek segitségével hatékonyabban alakithatjuk a késé kapitalis-
ta tarsadalom szemléletét. Nagyon fontos, hogy az 6kokritika nem csupén
olyan mvekkel foglalkozhat, mint példaul a Szentivdnéji dlom, amelyben konk-
rétan megjelenik a természet, hiszen a gondolkoddsmaéd, amelyet az dkokri-
tikus meg akar valtoztatni, mindenféle frasban megnyilatkozhat.

*

Az ,Erzsébet kori vildgkép™-nek nevezett modelljében E. M. Tillyard egy dtlagos, miivelt
ember hiedelmeit, feltevéseit és észjdrdsdt a kozépkori kizhelyek és az jabb magyardzatok
ezerszinil szitteseként dbrdzolta. A tudomdny- és filozdfiatorténészek megkérddjelezték mo-
delljét, mert tilsdgosan leegyszeriisitette a hiedelmek rendszerét, nem vette figyelembe a
szkeptikus és eltérd nézeteket, és mert az Erzsébet kori drdma nyilvdnvald ' rendetlensége
ellenére azt dllitotta, ,a rend fogalmdt olyannyira természetesnek vették, annyira beivodott
a koztudatba, hogy néhdny kifejezetten didaktikus rész kivételével alig: tesznek emlitést
réla”. Tillyard vildghép-modelliének kozponti eleme az égitestek, a tdrsadalmi kapcsolatok
és az emberi bioldgia kozti dllitélagos osszefiiggések rendszere, amelyre az Erzsébet kori
priza és koltészet vég nélkiil hivatkozik.

A Tillyarddal vitatkozék azzal érveltek, hogy az Erzsébet koriak valdjdban nem hittek a
felvdzolt vildgképben, de hogy igy volt-e, szdmunkra most nem fontos. A modellben megje-
lend univerzum lefrdsdt az Erzsébet koriak éppigy felhaszndlhattdk a szindarabokban és
versekben, mint ma a boszorkdnysdgrol vagy az iirlényekrd] sz6l6 beszdmolékat. Shakes-
peare szerepldi megemlitik a szférdk zenéjét, és hogy az iistikosok eldre jelzik a szerencsétlen-
séget, 65 hacsak nem feltételezziik, hogy ezeket a szovegrészeket a kizinség ginyos nevetés-
sel fogadta, valdszinii, hogy a nézok koziil j6 pdran legaldbb részben hihetdnek tartottdk. Ez

88 LIGET 2007/2. februdr



éppen elegend?d inditék, hogy tanulmdnyozzuk Tillyard vildgképét, és még az is eléfordulhat,
hogy tigy taldljuk (ellentétben a boszorkdnysdggal és az drlényekkel): modellje meglepd md-
don objektiv igazsdgot is tartalmaz. A makrokozmosz/mikrokozmosz Usszefiiggése nem fel-
tétleniil ellentétes a foldi élet sajdtossagaival és a vildgegyetemben zajld torténésekkel.

Magyardzatként emlékezziink Newton szenzdcids felfedezésére, amelyet a Philoso-
phiae Naturalis Mathematicdban (1687) irt le. Eszerint ugyanaz a mechanizmus
hatdrozza meg, mi torténik a nagyobb égitestekkel, mint ami a foldi eseményeket mozgat-
ja. A felfedezés nem felvdltja, hanem éppen megerdsiti a makrokozmosz/mikrokozmosz sz~
szefiiggését, hiszen Newton ezzel bebizonyitotta, hogy az univerzum miikodése a foldi ko-
riillmények felnagyitott mdsa. A teleszkdp ldtni engedte, hogy a bolygdk éppolyan tikélet-
lenek, mint a Fold, a mikroszkdp pedig megmutatta, hogy a szabad szemmel ldthatatlan
organizmusokban ugyanolyan folyamatok zajlanak, mint a nagyobb lényekben. A ta-
pasztalt jelenségek osszefiiggései jelentds mértékben igaznak bizonyultak, nem babondnak
vagy analdgidnak. ‘

A hologramok és fraktdlok 20. szdzadi tudomdnya hinetetlen fokra fejlesztette a kiilon-
bozd méretii jelenségek Osszefiiggéseit. Ha az iiveghologramot 0sszetdrjiik, minden egyes
szildnk a teljes képet mutatja, nem csupdn egy toredéket, és a szildnkot szétziizva tjabb és
ijabb, egyre kisebb, de teljes képet kapunk. A fraktdl olyan matematikailag meghatdro-
20tt fiiggvény, amely ugyanezt a kicsinyitd Gnazonossdgot mutatja: barmelyik részét na-
gyitjuk fel, ugyanazt az dbrdt kapjuk. Ezek a fiiggvények a szervetlen és a szerves termé-
szetben is megtaldlhatéak, mint példdul a hdpehely vagy a pdfrdnylevél.

A hologramok, fraktdlok és a genetikai felfedezések tiikrében mdr nem tiinik naivnak
Tillyard feltételezése, hogy az Erzsébet koriakat komolyan foglalkoztatta a makrokoz-
mosz/mikrokozmosz Osszefiiggése. A vildg valéban ilyen dsszefiiggések szerint miikidik, ki-
finomult analégids gondolkoddsnak nyijtva alapot, amelyet nem kezelhetiink félvdllrol.

A kordbbi kritikusnemzedék jobban értette ezt a kérdést, mint a maiak. Bdrmennyire
is eltért az irodalom helyes meghkizelitésérdl kialakitott dlldspontjuk, a historicista Tillyard
és Lily B. Campbell egyetértett a New Criticism (4j kritika) képviseldivel, hogy egy irodal-
mi részlet az egész mil kicsinyitett vdltozataként miikodik. Cleanth Brooks, a New
Criticism megalapitsja a Macbethrdl irva példdul dgy véli, a .csupasz gyermek”
(1.7.21--22) & az alvadt vérrel mocskolt tor (2.3.115-116) képei ,az egész darabon
végigfulé nagy szimbdlumok’, ,és a teljes szitudcié meglepden nagy szeletére kiterjednek”.
A New Criticism kovetoi szerint a jelentés egyetlen képbe siiritése az irodalom alapvetd jel-
legzetessége, és éppen ez teszi lehetdvé, hogy a kritikus csakis a papirra vetett szavakkal, és
nem a torténelmi kontextus és a szerzoi életrajz kizvetett tényeivel foglalkozzon.

(...) Az irodalomkritika szdmdra az okoldgiai gondolkodds egyik legjelentosebb eszmé-
je az egységes Fold, azaz Gaia. Eszerint a Fold egyetlen organizmus, amely a nyilvinva-
lan él6 bidtdbdl (a szamunkra is felismerhetd életformdkbol) és a kordbban szervetlennef
tartott hdttérkornyezetbdl (szikldk, dcednok, léghar stb.) dll. A szervetlen kirnyezet tehdt
bizonyos értelemben éppen annyira él5, mint a szerves. A hipotézis James E. Lovelock ké-

25zabé Lérine forditasa.
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mikus nevéhez flizgdik, aki a biolégus Margulisszal tdrsulva fejlesztette tovdbb elméletét, s
végiil a fizika és a természetes szelekcid torvényeire alapozott kibernetikai bizonyitékként
tette kizzé. Lovelock egyszeriisitett Szdzszorszépvildga bemutatja, hogy egy bolygd homér-
sékletének szabdlyozdsdt két nivény versengése is meghatdrozhatia, ha az egyik sotét, és
lgy elnyeli a hdt, a mdsik pedig vildgos és visszaveri azt. A novények populdcididnak ard-
nya idével tgy vdltozik, hogy a bolygd homérséklete megfeleld legyen. Nem kell elmeriil-
niink a Gaia-hipotézis részleteiben: a lényeg, hogy Lovelock bebizonyitotta, a Fold egyik
 jellegzetessége, a homérsékletszabdlyozds olyan tulajdonsdg, amelyet a felvildgosodds dta
csak éldlényeknél tudunk elképzelni. Ha Tillyard Erzsébet kori vildgképe Shakespeare elsd
kozinségének és olvasdinak gondolkoddsmddjdra csak kicsit is hasonlit, azaz ha elképzel-
hetd, hogy valdban ilyennek ldttdk a vildgot (bdr sokan elutasitottdk a hivatalos propa-
ganddt), a Gaia-hipotézis is elfogadhatd lett volna szdmukra.

A foldi szféra emberi iigyeinek és a magasabb régidk (az ég, a bolygdk és az azokon tili
vildg) torténéseinek osszefiiggéseibe vetett hit a 18. szdzadban ldtszolag visszafordithatatlanul
elenyészett. Ugy tiinik, a modern tudomdny ismét helyredllitia, é erre két mddon reagdlha-
tunk. Az egyik, hogy elfogadjuk: a felvildgosodds kori gondolkoddk tiilsdgosan sokat foglal-
koztak a részletekkel, és mivel ez kedvezett az ipari forradalomnak, figyelmen kiviil hagytdk
a szdmunkra mdr természetes Osszefilggéseket. Ha a gydrtulajdonosoknak a szennyviziikkel
bemocskolt folydszakaszbdl kellett volna tiszta ivdvizet nyerni, nehezebben hiszik el, hogy a ter-
mészeles erdforrdsok kimerithetetlenek, a felesleges melléktermékeket pedig soha meg nem te-
10, feneketlen goddrben tdrolhatjiuk. A felvildgosodds gondolkoddsmddjdbdl fakadd gyakorla-
tot feliilvizsgdlhatta volna az elmélet és a valdsdg kizti killonbséget érzékeld jGzansdy.

A modern tudomdnyra adott mdsik vdlasz a jdzansdg, a racionalitds és az egész felvi-
ldgosodds teljes elutasitdsa. A nyugati vildg egyik legjellemzibb kulturdlis jelensége az
elmilt harminc évben az antiraciondlis kultdra elterjedése: a New Age mozgalomtdl az
alternativ gydgydszaton & a holisztikus spiritualizmus kiilinbozé formdin dt a szélesebb
értelemben ezekhez kUt6dd anarchista csoportosuldsokig és az dllatok jogaiért kiizdd moz-
galmakig. Mind t6bb ember gondolja, hogy a felvildgosodds vivmdnyait el kell torilni,
mert csupdn téves, hiperraciondlis illiziék. Szamukra az Erzsébet kori dramdban és kol-
tészetben megjelend kozmikus kapcsoldddsok a nyugati kultiira kizéppontjdban dllé szd-
mos mitalkotds hasonld szellemiségének tovdbbi példdjdt kindlja.

A racionalitds elutasitdsa azonban megtévesztd és szdmos ellentmonddst rejt magdban,
hiszen az Uj tudomdnydgak is az ésszeriségen alapulnak, és nem térhetnek csak gy egy-
szerilen az irracionalitds itjdra. Intellektudlis szélhdmossag cimii kinyviikben Alan
Sokal és Jean Bricmont ragyogdan bizonyitottdk, miként haszndljdk fel egyes posztmodern
értelmezések az irracionalitdst elfogads tudomdny mitoszdt. Az dj tudomdnyok vivmdnyait
akkor tudjuk megfelelden hasznositani a milvészetben, ha tiszteletben tartjuk sztionellenes
kijelentéseiket, és kozben megvizsgdljuk, dllitdsaik milyen mds megvildgitdsba helyezik a
kordbbi korok milalkotdsait. Példdul dttekinthetjiik, mit gondoltak Shakespeare szerepldi,
miért fekete a négerek bire, és rddobbenhetiink, hogy alapvetden jol gondoljdk (a nap ha-
tdsdra), csak az okot hatdrozzdk meg tévesen.

A fekete fajisdg kora modern értelmezését fogalmazza meg a Marokkdi Herceg A ve-
lencei kalmaérban, aki feltételezi (mint utébb megtudjuk, joggaly, hogy Portia rasszista:
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O, vissza ne taszitson barna szinem.
A nap szomszédja és nevelt fia
Vagyok s hordom sttét libéridjat.?

Azt dllitja, beliil éppen olyan virds a vére, mint bdrki mdsnak, bdr fekete bevonat, ,sitét
libéria” fedi, amelyet hazdja napsiitése okoz. Desdemona apja is feketére égett bevonatrdl
beszél, amelytdl ldnydnak természetszeriileg undorodnia kellene, és igy biztosra veszi:
a ldnyt csak vardzslat vehette rd, hogy megszokjék ,cstiful / Hazulrdl ilyen kormos mellre,
mint a / Tiéd" ldovel Othello is tigy beszél sajdt feketeségérdl, mint valami bevonatrdl, ami-
kor hiitlennek tartva Desdemondt fgy szl: A neve tiszta volt, akdr / Diana dbrdzata
szennyes és sotét most, / Mint az én arcom™.

A Titus Andronicusban Aaron, mikizben azt bizonygatja, a feketeséget semmi nem
moshatja le, szintén bevonatként, és nem belsd tulajdonsdgként beszél borszinérol:

.Szén-fekete jobb, mint a toébbi szin;
Mert més szineket nem tiir meg magén;
A mérhetetlen tengerviz se mos
Fehérre éjszin hattyalabakat,

Bar mossak minden 6ra &rjai”®

A ,szerecsenmosdatds” persze mdr Shakespeare kordban ismert szolds volt, de vajon miért
terjedt el az elképzelés, hogy a fekete b6rszin csak bevonat? Ha fehér borii szinész jdtssza
Marokkdt, Othelldt vagy Aaront, sajdt feketeségét a szerepld a sz6 szoros értelmében csak
bevonatként értelmezheti. Mivel nem valdszinii, hogy Shakespeare tarsulatdban fekete b3-
rii szinész is jdtszott (ennek minden bizonnyal maradt volna valamiféle irdsos nyoma), a
fehér szinész az eldaddsra késziilve nyilvin ,befeketitette” magadt. Igy a szerepld szovegének
utaldsa a feketeségre mint bevonatra pontosan egyezik a szinhdzi megszemélyesités
koriilményével, de semmi kiize a valddi fekete bérszinhez. Hugh Quarshie ghdnai szinész
éppen ezért ligy véli, fekete borii szinészeknek csak akkor szabad Othello szerepét eljdtsza-
ni, ha a szovegen jelentds mddositdsokat végeznek.

Az Erzsébet koriak megfigyelték, hogy a fekete biriiek forrd éghajlatii orszdgokban él-
nek, és mivel a fehér bor a nap hatdsdra sotétebb lesz, ésszeriinek tiint a kovetkeztetés, hogy
a fekete bor csupdn erdsen napbarnitott. Vald igaz, hogy a melanin pigment, amely a nap-
sugdrzds hatdsdra a borfelszinbe keriil, minden emberben ugyanolyan, de a borszinkiilonb-
séget nem az egyéni napbarnitottsdg okozza, hanem egy olyan jelenség, amely szdmos po-
puldcion dtivel. Akiknek melanocita sejtjei tobb melanint termelnek, erds napsiitésben ki-
sebb valdsziniiséggel kapnak birrikot, mert a pigment elnyeli a kdros ultraviola sugdrzdst,
mielott til mélyen a testbe hatolna. A forrd éghajlatii orszdgokban a természetes szelekcié
igy a sitétebb biriieknek kedvez. Valdsziniinek tiinik, hogy az elsé emberek Afrikdban él-
tek, majd egy résziik északabbra vindorolt. A hiivosebb éghajlaton éléknek mdr nem volt
sziikségiik annyi melaninra, és mivel a felesleges energidt testiik mdsutt jobban hasznosit-
hatta, idovel a boriik kifehéredett. Az emberi bor feketeségének (illetve fehérségének) oka te-

32.1.1-3. Vas Istvan forditésa.
41.2.71-72. Kardos Laszl6 forditasat az értelmezhetSség kedvéért médositanom kellett. (A ford.)
4.2, 98-102. Vajda Endre forditdsa.

LIGET 2007/2. februdr ) 91



hdt valéban a napsiités, és ugyanolyan genetikai kényszeriiségek formdljdk, mint Lovelock
modelljét, amelyben a fekete és fehér szdzszorszépek folytonosan megvdltoztatidk Szdzszor-
szépvildg felszinét. A felvildgosodds utdni biiszkeségiinkben taldn nehéz elfogadnunk, de a
fekete bdrszin kapcsdn az Erzsébet koriak igen kozel jdrtak az igazsdghoz.

*

B. ]. Sokol gy véli, Shakespeare kései darabjai szinte monomdnidsan a bioldgiai gydgyu-
ldssal foglalkoznak. Periklész felébred a kataténidbdl, felesége a haldlbdl tér vissza, a k-
szobor Hermione hiis-vér emberré vdltozik. Valdjdban nincs szd olyan sok esetrdl, mint
Sokol dllitja, és a ldtszélagos dtvdltozdsokban éppen az a kozos, hogy csupdn ldtszélago-
sak, nem valdsdgosak. A Lear kirdly é A vihar is foglalkozik az dtvdltoztatds erejével, de
ez az erd minden esetben szinhdzi formdt lt. Gloucester dtverése a doveri szikldndl sokunk
szdmdra (zléstelennek tiinhet, de nem tagadhatjuk, hogy Edgar sikeresen kezeli idds apja
biinos kétségbeesését. A vdrt isteni megnyilvdnulds visszatartdsdnak szinhdzi triikkje is be-
vdlik: mint Lear mondja, a rossz iddjdrds dsszekapcsoldsa az isteni biintetéssel elegendd
erejif, hogy a biindsok kifecsegjék titkaikat. A darabok vezérmotivuma az dtvdltozds ldt-
szata, amelyben olyan erdsen hisznek, hogy az dtvdltozds végiil valéban megtirténik. Tobb
darabban taldlhatunk ilyeneket: a 11. Richard walesi kapitdnydnak onbeteljesitd jdslatd-
tdl a macbethi vészbanydk ldtszélagos igéretein dt a Téli rege tetpontjdig, ahol Leontest
valéban megvdltoztatja, hogy azt hiszi, feleségének szobra életre kelt. A viharban Shakes-
peare egészen a logikus konklizidig végigvezette, hogyan befolydsolhatja a néziket a szin-
hdz ideologikus ereje, és kiilonds hangsilyt helyezett az illdzidkra, a természeti vildgban
hirtelen feltiind termeszetfolottzre

A legtobben elfogadott ténynek tekintik, fogy 1610 koriil Shakespeare visszatért a Lear
kirdlyhoz, és részben djrairta. A kordbbi darab megtévesztd vinardnak szinhdzi triikkje bi-
zonydra Gtletként szolgdlt, hogy uj darabjdt egy még vakmerfbben megtévesztd viharral
kezdje. A kulcsszavak némelyikét egyszeriien dtmdsolta, a tobbit a szoveghez igazitotta:

LEAR:
Ti kénes, gondolat-kioltd tiizek,

Kengyelfutdi a tolgyhasgatd
Mennyk&nek®

ARIEL:

lupiter villdma, a szornyd dorgés

El&futara, fiirgébb nem lehet,

Se szemfényvesztSbb; tiiz és kénes csattogds
Csatdja szinte ostromolta nagy

Neptunt’

© Az bsszetett melléknevek, mint a ,gondolat-kioltd” és a ,szemfényveszté” nemcsak nyelvta-
nilag hasonldak (az elvont fonév egy folyamatos melléknévi igenévhez kapcsolédik), hanem

63.2. 4-5, Kiemelés: G. E. Vorosmarty Mihaly forditdsat az értelmezhetség kedvéért némileg
moédositottam. (A ford.)

72.202-6. Kiemelés. G. E. Babits Mihdly forditdsét az értelmezhetGség kedvéért némileg mé-
dositottam. A vifiar sz8vegét a tovdbbiakban Babits forditasaban kézlom. (A ford.)
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mds mddon, de ugyanazt fejezik ki: egy emberi képesség (gondolkodds, ldtds) érzékelésénél
erGsebbek a villimfény pillanatnyi felvillandsai, a vdrhaté mennydorgés elozetes figyelmez-
tetd jelei (, kengyelfutéi”, elofutdrai’y. A Lear kirdlyban a szinhdzi hagyomdny ideologikus
hatalmdnak, és kiilondsen a biindsiket térdre kényszeritd eszkbznek a bemutatdsdt ldthat-
juk — az dtletet Shakespeare A viharban kiterjesztette, és szinte csak arra koncentrdlt, mi-
ként haszndlja Prospero a vardzslatnak dlcdzott szinhdz erejét ellenségei irdnyitdsdra.

A darab nyitd szinpadi utasitdsa (,DSrgés, villdmlas zivataros zaja hallatik”)
Andrew Gurr szerint szdndékos sokkhatds volt: a nyitott korszinhdz zajos hanghatdsdval td-
madt a Blackfriars fedett épiiletének finom nézdire, akik a szinhdzban jdtszd hires zenészek
ldgy muzsikdjdhoz szoktak. A Lear kirdly doveri jeleneténél is nyilvdnvaldbb, hogy nem egy-
szeriien sokkolds, hanem a kozonség szdndékos megtévesztése folyik, hiszen a nézdknek sem-
mi okuk feltételezni, hogy az elsd jelenetben eldadott felfordulds csupdn egy Ariel keltette il-
lizié. Mint Peter Holland megjegyezte, a szinhdzi é filmrendezok, akik az elsd jelenetben
megmutatidk a hdttérben mesterkedd Prosperdt vagy Arielt, elrontjdk a manipuldcié dbrd-
zoldsdnak ezt a rendkiviil fontos mozzanatdt. Ugyanakkor nem biztos, hogy Shakespeare a
darab frdsakor mdr tudta, a Blackfriarsben adjdk majd eld, és sok szdl a nyitott Globe-beli
eloadds mellett is. Brian Gibbons megfigyelése, hogy ,mint egy hajon, a Globe szinpa-
ddn/fedélzetén csapdajték vannak, a homlokzaton és a fenti erkélyen ajtok, a szinpad oszlo-
pai drbocokra hasonlitanak’, és a nyitdjelenet taldn ,utal arra, hogy az Erzsébet-kori szin-
pad ugyanabbél az anyagbdl késziilt, mint Drake kapitdny vildgjdrd hajéja”.

(...) A viharral kapcsolatban Rét tovdbbi tény is napvildgra keriilt. Az egyik, hogy mi-
kizben Shakespeare a darabon dolgozott, a King's Men tdrsulata hozzdjutott egy pdr ten-
geriszirny-jelmezhez, és tgy tiinik, ez a lehetdség alakitotta Caliban kiilsejét (, TRINCU-
LO: Hdt e-mi? Hal vagy ember?” 2.2.25) és Ariel tengeri nimfa-dlcdjdt. A jelmezek a Tem-
2én rendezett tengeri ldtvdnyossdghoz késziiltek, amelyet Henrik herceg walesi herceggé ava-
tdsdnak iinneplésére tartottak. Az eseményt Anthony Munday egy pamfletiében részletesen
lefria. 1610. jinius 5-én Richard Burbage és John Rice (John Heminges tanonca) a tenge-
ri ldtvdnyossdgban nyujtott szereplésiikért cserébe a londoni vdrosi tandcs jovoltdbsl meg-
tarthattdk az eldadds alatt viselt drdga jelmezeket. A mdsodik tény a darab legfontosabb
szovegforrdsdhoz, a Virginia felé tarié, Bermuddndl hajétorést szenvedett Sea Venture tor-
ténetének leirdsdhoz kapcsolddik. A jamestowni gyarmat teriiletén végzett régészeti dsatdsok
sordn egy termoszkdp darabjaira bukkantak, és ebbdl arra kivetkeztetiek, hogy a telepiilés
megalapitdsdt kovetden (1610 eldtt) valaki olyan miiszerekkel kisérletezett, amelyek az idd-
jdrds mérésére és eldrejelzésére szolgdltak, és amelyekrdl néndny szélhdmos azt dllitotta, az
iddjdrds befolydsoldsdra is alkalmasak. Ugy tiinik, Shakespeare ismert a Virginidba uta-
20k koziil néhdnyat — annyi bizonyos, hogy valamiképpen hozzdjutott a hajétorést leird, ki-
adatlan kézirathoz —, és ha azt is tudta, hogy egyikiik az éghajlattal kisérletezd tuddsféle,
Prospero szerepének kialakitdsdt bizonydra ez is formdlta.

*

Edmond Malone elséként fektetett komoly energidt az eredeti Shakespeare-eldaddsok hidt-
terének rekonstrudldsdba, és kimutatta, hogy a Globe épiilete kiviilrdl hatszogletii volt, be-
liilrdl pedig koralakii. Malone tigy gondolta, szemtaniival tudja bizonyitani dllitdsdt, mert
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bardtja, Hester Piozzi birtokdban, egy sorfozde helyén volt a telek, ahol egykor a Globe dllt,
és a teriiletrendezés sordn a munkdsok megtaldltdk ,a régi Globe Szinhdz kiilonds marad-
vdnyait” Malone a kora 18. szdzadban, a szén korszakdban élt. Az addigi fatiizelést fel-
vdltotta a szén, és még sokdig a legfontosabb ipari energiaforrds maradt, mig a tisztdbban
ég0 foldgdz és olaj széles kirben és olcson kaphatovd vdlt. Malone vezette be a tudomdnyos
mddszert, hogy a multban kutatva, hiteles bizonyitékok (eredeti feljegyzések, igazolhaté be-
szdmoldk, szerkesztetlen szivegek) felhaszndldsdval értelmezi Shakespeare-t. A véletlen
miive, hogy tudomdnyos mddszerének megjelenésével egy idoben az ipari technolégia a ki-
vdgott fdk helyett az erdsebb koncentrdcidju, mdr foszszilizdlodott dsformdt, a szenet kezd-
te haszndlni.

Még mieldtt a hidrokarbonok kémiai struktirdjdt megismertiik, a tapasztalat mdr
régen megmutatta, hogy tobb energidt nyeriink, ha fa helyett szenet vagy olajat égetiink.
A 19. szdzad kozepén Friedrich A. Kekulé a szénatomok kapcsoldddsdt vizsgdlta, és meg-
prébdlta kiderfteni, milyen szerkezet teszi lehetdvé az ismert vegyértéket. Almdban Kekulé
izgdga atomokat ldtott, amelyek egy sorban tdncoltak, majd kigyévd alakultak, amely ka-
rikdt formdlva sajdt farkdba harapott. Felébredve Kekulé rddobbent, hogy dlma megoldot-
ta a taldnyt. Ha az utolsé atomot az elséhiz koti, a ma mdr ismerds benzolgyiirii képét
kapja, amelyet egy hatszogben elhelyezett kir szimbolizdl.

Az dlomban korformdt kapo szénatomldnc megegyezett a dél-londoni sorfozde talajd-
bol eldkeriild Globe alapjainak formdjdval. Hester Piozzi azonban tévedett: minden tudo-
mdnyosan igazolhatd bizonyiték arra utal, hogy a Globe-nak hatndl sokkal t5bb oldala
volt — de a formdk egybeesése mégis elgondolkodtatd, és bdr ez esetben tévedésen alapult,
Malone mddszerét ma is haszndlhatjuk. Egyébként Kekulé is tévedett, azaz ahogy a rela-
tivitdselmélet mddositotta Newton torvényeit, Linus Pauling kvantummechanikai elvei
mddositottdk Kekulé leirdsdt a szénatomok kapcsoldddsdrdl. A kvantummechanika lénye-
gében, a fizikai vildg dsztinellenes leivdsdban benne rejlik a szubatomikus szint erGinek és
timegeinek meghatdrozatlansdga, megmérhetetlensége. A newtoni determinizmust elsoprd
Uj mechnika magdval hozta az epikuroszi meghatdrozatlansdg modern vdltozatdt, a meg-
josolhatatlan atomi fordulatot, amely biztositia szdmunkra a szabad akaratot, és amelyet
Newton is olyan értékesnek tartott.

Ezek a hasonld folyamatok jol érzékeltetik a tudds egyenetlen fejlddését, és hogy az
Gkori sémdk elemei miként inspirdlhatnak ij gondolatokat. Konyvemben igyekeztem be-
mutatni, hogy az okokritika szkeptikusan tekint a szerves és szervetlen folyamatok felvi-
ldgosodds kori szétvdlasztdsdra és helyteleniti a részt az egésztol onkényesen elkiilonitd
osztdlyozdsi rendszereket. Ha sikeriil megszabadulnunk a biztosnak hitt feltételezésefetdl,
az emberiségrdl és mds élolényekrdl (beleértve a Foldet) alkotott dkori gondolatok néme-
lyikében a mai genetikai és rendszerelméleti elvek megdobbentd elozményeit fedezhetjiik
fel. Minél tobbet tudunk meg az dllatokrdl, anndl nehezebb elkiiliniilniink toliik, bdr
Shakespeare kora 6ta szigorii vdlasztovonal dll ember és dllat kozdtt. Minél tobbet tudunk -
az Gcednok és a légkor kozti anyag- és energiacserérdl, anndl kevésbé meghikkentd az Er-
zsébet kori kozmoldgia kozhelyeire épiild Tillyard-féle dsszefiiggésrendszer. Shakespeare
darabjai ebbdl a nézdpontbdl vizsgdlva nem csupdn azt illusztrdljdk, miként hasznositha-

téak retorikai (és kiilondsen politikai) célokra a filozdfiai kozhelyek, hanem meg is vildgit-
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jdk azokat. Shakespeare Gszintén csoddlta kora kozmoldgiai kizhelyeit, és erre nekiink is
megvan minden okunk, hiszen a 21. szdzadi tudomdny és kultira kulcsfontossdgii gon-
dolatait vetitették eldre.

A 16. 6 a 17. szdzadban az 6rokalt girog hagyomdnytdl eltérd természetszemliélet ala-
kult ki: az univerzumra tibbé nem organizmusként, hanem gépként tekintettek. Shakes-
peare darabjaiban a két szemlélet versengését ldtjuk, és kiilondsen azt, hogy az élonek, va-
rdzsosnak tiing jelenségekrdl bebizonyosodik: hétkoznapiak és élettelenek. A sziidarabok
azonban nem csupdn az iij gondolatok érvényesitésére szolgdlnak, hiszen (példdul Prospero
esetében) a természetet csak iigyes triikkikkel lehet természetfolottiként megjeleniteni.-A fel-
vildgosodds kora dta babondnak tiint a gondolat, fiogy a Fold él: sokkal kézenfekvibb volt,
hogy valdjdban egy gép, de a legtijabb tudomdnyos felfedezések (a Gaia-elmélet és a neo-
darwinizmus) bebizonyitottdk, hogy a gépies dolgok is élhetnek, a vardzslatosan életteli je-
lenségek pedig alapvetden gépiesen miikidnek. Mint az etimoldgia is bizonyitja, a termé-
szet &s a kultiira kettévdlasztdsa is hamis: Raymond Williams fogalomértelmezése szerint
a kultiira legegyszeriibb jelentése a novények gondozdsdra vonatkozik. Az tj tudomdny
~ mds-mds mddon ugyan, de olyan gondolatokat ébreszt, amelyekrdl Shakespeare kora dta
megfeledkeztiink. Szindarabjaiban megtaldljuk a régi gondolatokbdl fakadd filozdfiai k-
vetkeztetések értelmezését, és ez hozzdsegithet, hogy az ij tudomdny dnmeghatdrozdsunkat
befolydsold kovetkeztetéseit is megértsiik.

Az interjit készitette és a szemelvényeket forditotta: HORGAS JUDIT

Immér harmadik
alkalommal
ajandékozott meg
Liget-szerzdt

Varga Zoltan Zsolt.
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2006 karacsonyan
Biré Zsuzsa és
Handi Péter kapta.

96 LIGET 2007/2. februdr





